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En OVIEDQO, a seis de julio de dos mil veintiuno.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la Sala de lo Social del T.S.J. de Asturias formada por
los llmos. Sres. D. JORGE GONZALEZ RODRIGUEZ, Presidente, D2. CARMEN HILDA GONZALEZ GONZALEZ, D2
CATALINA ORDONEZ DIAZ y D2 MARIA DE LA ALMUDENA VEIGA VAZQUEZ, Magistrados, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO DE SUPLICACION NUM. 1281/2021, formalizado por la Letrada de la Seguridad Social, en
nombre y representacion del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, contra la sentencia numero
224/2021 dictada por el JDO. DE LO SOCIAL N. 6 de OVIEDO en el procedimiento DEMANDA SEGURIDAD
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SOCIAL 496/2020, seguido a instancia de D. Melchor , representado por la Letrada D? Catherine Rodriguez
Cagigal frente al citado organismo recurrente, siendo Magistrado-Ponente la llma. Sra. MARIA DE LA
ALMUDENA VEIGA VAZQUEZ.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D. Melchor presenté demanda contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, siendo
turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual dicto6 la sentencia
numero 224/2021, de fecha treinta de marzo de dos mil veintiuno.

SEGUNDO.- En la sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos expresamente
declarados probados:

1°. - Eldemandante D. Melchor, nacido el NUMOOO - 77 y afiliado al Régimen General de la Seguridad Social con
el nimero NUMOO1, tiene como profesion habitual la de Operario de Mantenimiento Eléctrico que desempefié
en la empresa AUTOPISTA CONCESIONARIA ASTUR-LEONESA.

2°. - El demandante paso a la situacion de Incapacidad Temporal derivada de Enfermedad Comun con fecha
02-05-18 en la que permanecié hasta agotar el plazo maximo de 545 dias, iniciAndose de oficio actuaciones
administrativas encaminadas a determinar el grado de Incapacidad que afectaba al demandante, tramitandose
el correspondiente expediente y resolviéndose finalmente por la Direccién Provincial del INSTITUTO NACIONAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL con fecha 19-06-20, previo Dictamen Propuesta del Equipo de Valoracién de
Incapacidades de fecha 09-06-20, que el trabajador estaba afectado de una Incapacidad Permanente Total para
su profesion habitual derivada de enfermedad comun, con derecho a percibir una pensién vitalicia del 55 % de
una base reguladora de 2.013,36 euros mensuales con efectos econémicos al 18-06-20; estando disconforme
con dicha resolucién, formulé frente a la entidad Reclamacién Previa que le fue expresamente desestimada
mediante resolucién de 30-07-20.

3°.- El actor presenta el siguiente cuadro clinico residual: "Migrafa crénica refractaria. Sindrome ansioso-
depresivo. Artropatia psoriatica. Dolor toracico a estudio”.

4°.- La base reguladora de las prestaciones que se reclaman se fija en 2.013,36 euros mensuales y la fecha
de efectos al 28-10-19.

5°.- En la tramitacion de estos autos se han observado las prescripciones legales.

TERCERO.- En la sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva: Que
estimando la demanda presentada por D. Melchor frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
debo declarar y declaro al demandante afectado de una INCAPACIDAD PERMANENTE ABSOLUTA para toda
profesion u oficio derivada de ENFERMEDAD COMUN, con derecho a percibir una pensién vitalicia del 100%
de su base reguladora de 2.013,36 euros mensuales, sin perjuicio de los incrementos y mejoras legales,
condenando al citado Instituto a estar y pasar por tal declaracién, y en consecuencia a abonar al demandante
la circunstanciada prestacion con efectos al dia 28-10- 19.

CUARTO.- Frente a dicha sentencia se anuncio recurso de suplicacion por la representacién del INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL formalizandolo posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacion
por la contraparte.

QUINTO.- Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales a esta Sala de lo Social,
tuvieron los mismos entrada en fecha 21 de mayo de 2021.

SEXTO.- Admitido a tramite el recurso se sefal6 el dia 24 de junio de 2021 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la demanda origen del pleito el demandante, nacido el NUMO00O de 1.977 y afiliado al régimen
general de la Seguridad Social, mostrando disconformidad con el reconocimiento en via administrativa de la
situacién de incapacidad permanente derivada de enfermedad comun en el grado de total para su profesion
habitual de operario de mantenimiento eléctrico, pretendia la declaracién de estar afectado de incapacidad
permanente absoluta derivada de la misma contingencia.
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La sentencia de instancia estimé la pretension de la demanda, declarando al trabajador afectado de
incapacidad permanente absoluta derivada de enfermedad comun, con derecho a percibir la correspondiente
pensioén vitalicia conforme al 100% de la base reguladora fijada y efectos al 28 de octubre de 2.019.

Disconforme con lo resuelto en la instancia, recurre en suplicacién el Letrado de la Administracién de la
Seguridad Social en nombre del Instituto Nacional de la Seguridad Social para, al amparo del apartado c) del
articulo 193 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccién Social, interesar que se revoque
la declaracién de incapacidad permanente acogida y se desestime la pretension de la actora, manteniendo la
suficiencia del grado reconocido en via administrativa.

El recurso ha sido impugnado de contrario por la representacién letrada del trabajador demandante para
interesar su desestimacion y la confirmacion de la sentencia de instancia.

SEGUNDO.- Articula el organismo recurrente al amparo del art. 193.c) LJS un tnico motivo mediante el que se
denuncia infraccién por indebida aplicacién del articulo 194.5 en relacién con lo establecido en la Disposicién
Transitoria vigésimo sexta del Texto Refundido 8/2.015 de la Ley General de la Seguridad Social a efectos de
la invalidez permanente absoluta estimada en la instancia.

Partiendo de considerar que el cuadro de dolencias que la sentencia acoge en hechos probados no es otro en
lo sustancial que el ya valorado por los servicios médicos de la Seguridad Social, la argumentacion del Instituto
recurrente se limita a discrepar de que el actor redna los requisitos para declarar la incapacidad permanente
reconocida en la sentencia. Por un lado, porque la patologia cardiaca que fue tomada precisamente en
consideracién para el reconocimiento de la incapacidad para su profesion habitual solo limitaria para
actividades que conlleven esfuerzo fisico. Por otro lado, porque la migrafia no habria impedido hasta ahora,
pese a su evolucion a la cronicidad, desempefiar actividad laboral sin perjuicio del recurso a la incapacidad
temporal para los supuestos de exacerbacion de la clinica dolorosa.

El motivo es impugnado por la representacion letrada del trabajador demandante para insistir en la adecuacion
e intangibilidad de la valoracion realizada en la instancia, interesando su desestimacion dada la entidad
invalidante de las dolencias en la descripcién de las mismas a que el Juzgador a quo se atuvo.

Dar contestacion a la censura juridica en los términos en que ha sido planteada requiere comenzar recordando
que conforme al tenor literal del apartado primero del articulo 193 del Texto Refundido de la Ley General
de la Seguridad Social aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, la incapacidad
permanente contributiva es la situacién del trabajador que, después de haber estado sometido al tratamiento
prescrito, presenta reducciones anatomicas o funcionales graves, susceptibles de determinacion objetiva y
previsiblemente definitivas, que disminuyen o anulan su capacidad laboral, no obstando a tal calificacién
la posibilidad de recuperaciéon de la capacidad laboral del incapacitado si dicha posibilidad se estima
médicamente incierta o a largo plazo.

Partiendo de ello, el concepto de incapacidad permanente absoluta se configura en el articulo 194.1.c) y 5 del
Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30
de octubre, en la redaccidén dada por el apartado Uno de la Disposicién Transitoria Vigésima Sexta, como la que
inhabilite por completo al trabajador para toda profesién u oficio, lo que supone la inhabilitacién completa para
todo trabajo, entendida como la existencia de impedimentos fisicos o psiquicos presumiblemente definitivos
-0 de curacién incierta o a largo plazo- e incompatibles, por sus repercusiones funcionales, con el desempefio
regular, eficaz, con rendimiento y sin riesgos afiadidos de cualquier actividad laboral o productiva a la que
el trabajador pueda tener acceso en el mercado de trabajo. El desempefio de cualquier actividad no debera
comportar el sometimiento a " una continuacion de sufrimiento” en el trabajo cotidiano.

A tenor del hecho probado tercero de la sentencia recurrida, el actor presenta " Migrafia crénica refractaria.
Sindrome ansioso-depresivo. Artropatia psoriatica. Dolor tordcico a estudio". Tan exigua descripcién del cuadro
clinico residual se complementa, empero, con las consideraciones que con indudable valor factico expone el
Juzgador a quo en sede de fundamentacién juridica merced a la conviccién formada no solo en base al informe
del médico evaluador, sino también a los informes médicos aportados por el actor en relacién a la migrafia
crénica refractaria.

Asi se sefiala respecto a la migrafia que a la vista del informe médico de sintesis y de los informes médicos
aportados en relacién con la clinica de migrafia, siendo cierto que el actor presenta cefaleas desde la infancia,
se encuentra " a tratamiento desde hace unos cinco afios por Neurologia por migrafia crénica refractaria al
tratamiento; se intentaron varias alternativas farmacoldgicas sin resultado, existiendo un posible tratamiento
alternativo para el que de momento no hay disponibilidad por estar sujeto a aprobacion". Partiendo de ello, de
una parte y en el momento actual destaca que " presenta clinica diaria teniendo que recurrir a triptanes a diario".
De otra parte, que del propio informe médico de sintesis relativo a una posterior revisiéon de grado y aportado
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por el Instituto recurrente " se hace constar que el demandante presenta severa limitacion en sus actividades,
recluido la mayoria de los dias, quedandose tumbado en casa como consecuencia de las migrahas, lo que no es
sino reproduccion de lo que dice el informe de Neurologia de agosto de 2019, el que afiade que el demandante
presenta dolor diario y consumo de varios comprimidos de analgesia al dia, habiendo tenido que acudir en varias
ocasiones a Urgencias para analgesia parenteral”.

A la limitacién funcional que de la situacion descrita se desprende y que el Juzgador a quo concluye para
toda actividad en general, afiade asimismo otras circunstancias facticas adicionales desde el punto de vista
del cuadro de dolencias a las que debemos atenernos. Primera, que no desconoce que el informe médico de
sintesis que sustentd la declaracién en situacién de incapacidad permanente total en via administrativa, aun
cuando " parece que se fundamentd no en la migrafia crénica, sino en el tratamiento antidepresivo", lo cierto es
que se alude a que " se recomendo evitar actividades de riesgo para si mismo o para terceros". Segunda, que en
el aludido informe de revisién del mes de noviembre de 2.020 " se propone una nueva revisién en seis meses
por estar pendiente de cateterismo, considerdandole entretanto limitado para esfuerzos fisicos por la patologia
cardiaca", de modo que la referencia del cuadro clinico residual del hecho probado tercero a " dolor tordcico a
estudio" tiene ya entonces objetivacion en estos términos. Tercera, que cuando fue calificada la incapacidad
permanente total combatida el actor llevaba ya mas de los setecientos treinta dias en que como plazo maximo
posible podria permanecer en la situacién de incapacidad temporal a que alude el hecho probado segundo y
desde la que fueron iniciadas de oficio las actuaciones que terminaron en dicha propuesta.

Tales circunstancias en su conjunto conducen al Juzgador de instancia a concluir que dada la actual y relevante
sintomatologia de la migrafia cronica refractaria que el actor padece, la misma provoca una limitacion para
todas las actividades en general " con independencia de sus exigencias funcionales, a lo cual contribuyen
igualmente de manera eficaz las restantes dolencias que presenta [...] con independencia de las facultades
revisorias del INSS caso de que considere la posible existencia de una evolucion hacia la mejoria en un futuro” que
en cualquier caso en el momento actual por el agotamiento del dilatado periodo en situacién de incapacidad
temporal sin éxito.

El motivo de censura juridica, desde un genérico planteamiento fundado en postergar la preferencia probatoria
expuesta -limitandose a invocar el resultado de la exploracion y conclusiones de los servicios médicos de
la Seguridad Social-, ni ataca el relato factico descrito en la sentencia de instancia, ni arroja razones que
desautoricen la conclusién judicial acerca de la disminucién de la capacidad laboral del actor fundado en las
premisas facticas expuestas.

Por un lado, en nuestro ordenamiento laboral corresponde al Juzgador a quo la valoracion de la prueba en toda
su amplitud por ser quien ha tenido plena inmediacién en su practica ( sentencias del Tribunal Supremo de 21
de octubre de 2.010 - rco. 56/2010-, 14 de abril de 2.011 -rco. 164/2010-, 25 de enero de 2.012 -rco. 30/2011-
y 6 de marzo de 2.012 -rco. 86/2011-). La Sala es mera revisora y, como reiteradamente tiene afirmado la
jurisprudencia en relacion a la conocida como "peticidn de principio" o el defecto de "hacer supuesto de la
cuestion’, la naturaleza extraordinaria del recurso de suplicacidn proscribe acoger como punto de partida del
recurso premisas facticas distintas a las de la resolucién recurrida a las que la Sala debe atenerse ( Sentencia
del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2.018, rcud. 148/2.017). Por otro lado, la valoracién judicial del grado
de incapacidad exige una ponderacion casuistica que debe realizarse atendiendo a las circunstancias que
concurren en cada caso concreto y, para ello, mas que a la indole y naturaleza de los padecimientos hay que
atender a las limitaciones que las mismas representen en orden al desarrollo de la actividad laboral ( sentencias
del Tribunal Supremo de 11 de noviembre de 1.986 y 9 de febrero de 1.987).

Sentado cuanto antecede, hemos de convenir con el Juzgador a quo en que las premisas facticas de las
que parte conducen a considerar que existe en la actualidad una limitacién funcional no solo incompatible
con el ejercicio regular, eficaz y con rendimiento de su profesién habitual o de profesiones de esfuerzo, pues
en la sentencia de instancia se describe también una severa limitacion derivada de la clinica diaria de la
migrafia crénica refractaria al tratamiento que, sin perspectiva real actualmente de otro que la analgesia,
aqueja al actor. El articulo 193.1 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social incluye en el
concepto de incapacidad permanente todos los casos de menoscabos funcionales duraderos, siempre que
hayan recibido la asistencia médica prescrita para la patologia y puedan ser objeto de determinacién objetiva
ya que, segun establece, no obstard a tal calificacién de incapacidad permanente la posibilidad de recuperacién
de la capacidad laboral del incapacitado, si dicha posibilidad se estima médicamente como incierta o a largo
plazo, lo que ciertamente no excluye en el futuro una mejoria que justifique una revision de la incapacidad
permanente.

En este estado de cosas resulta forzoso concluir que el cuadro residual descrito conlleva una relevante
repercusion funcional que supone al momento de decidir un impedimento duradero para el desempefio regular,
eficaz y con rendimiento de cualquier tipo de actividad laboral, pues como reiteradamente tiene declarado
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inveterada jurisprudencia " cualquier profesion exige facultades reales para consumarla con la necesaria
continuidad, dedicacion, eficacia y profesionalidad, ya que no son valorables las posibilidades ilusorias ni es

exigible al trabajador un afan de superacion que le permita sobreponerse a sus circunstancias mas alla de lo
posible" ( sentencias del Tribunal Supremo de 31 de mayo de 1.986 y 15 de diciembre de 1.988).

A tenor de lo expuesto, se debe desestimar el recurso y confirmar la sentencia recurrida.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL contra la sentencia del Juzgado de lo Social n°® 6 de Oviedo, dictada en los autos seguidos a instancia
de D. Melchor contra el citado organismo recurrente sobre reconocimiento de incapacidad permanente
absoluta derivada de enfermedad comun, y en consecuencia confirmamos la resolucién impugnada.

Medios de impugnacion

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion para la unificacion
de doctrina, que habra de prepararse mediante escrito suscrito por letrado, presentandolo en esta Sala de lo
Social dentro del improrrogable plazo de los diez dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de la misma
en los términos de los articulos 221, 230.3 de la LRJS, y con los apercibimientos contenidos en esto y en los
articulos 230.4, 5y 6 de la misma Ley.

Pdasense las actuaciones a la Sra. Letrada de la Administracion de Justicia para cumplir los deberes de
publicidad, notificacion y registro de la Sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



